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Grundlagenforschung braucht exzellente
Wissenschaftler – und Freir�ume
Daniela Kneißl und Helmut Schwarz*

„Was mir den Hauptantrieb gew�hrte,
war das Bestreben, die Erscheinungen
der kçrperlichen Dinge in ihrem allge-
meinen Zusammenhange, die Natur als
ein durch innere Kr�fte bewegtes und
belebtes Ganzes aufzufassen.“[1] Diesen
Worten, mit denen Alexander von
Humboldt 1845 sein Lebenswerk „Kos-
mos“ – ein Monument der Grundla-
genforschung – einleitete, werden auch
heute vermutlich viele Naturwissen-
schaftler zustimmen: Die Wissenschaft
haben wir zu unserem Beruf gemacht,
weil wir neugierig sind und – in Schillers
Sinne – nicht nur von, sondern vor allem
f�r die Wissenschaft leben.

Grundlagenforschung lebt von dieser
Begierde des Wissenschaftlers, unbe-
kanntes Terrain zu betreten, Neues zu
entdecken und zu erforschen, es
schließlich erkl�ren zu kçnnen – in der
Regel ein langwieriger, von vielen
R�ckschl�gen gepr�gter Prozess. Weil ihr
Gegenstand Dritten oft nur schwer zu
vermitteln ist, ihr prim�res Ziel zun�chst
einmal nur im besseren Verstehen ihres
Forschungsgegenstandes liegt, und
schließlich sie Zeit beansprucht und
Geld kostet, ist Grundlagenforschung
zusehends einem Rechtfertigungsdruck
ausgesetzt: Sie ist verwundbar geworden.

Die Gesellschaft Deutscher Chemiker
bekennt sich in einem j�ngst verçffent-
lichten Diskussionspapier „Perspekti-

ven der Chemie“ zwar klar zur Rolle der
Grundlagenforschung, aber ihr Pr�si-
dent Michael Drçscher �ußert sich
gleichzeitig besorgt �ber die aktuelle
forschungspolitische Situation: „die rei-
ne neugier- und wissensgetriebene For-
schung l�uft Gefahr, ins Hintertreffen
zu geraten“,[2] weil die Regeln der
�konomie zusehends die Oberhand
gewinnen. Wie kçnnen wir gegensteu-
ern? Es wird unerl�sslich sein, ein çf-
fentliches Bewusstsein zu erzeugen, dass
çffentlich finanzierte Grundlagenfor-
schung weder ein Luxus noch eine
Subvention darstellt, sondern als Kul-
turleistung den Ausgangspunkt einer
jeden Wertschçpfungskette markiert.

Wie recht hatte doch Sir Michael Fara-
day, als er, auf den Sinn seiner teuren,
aus Steuern finanzierten Forschung zur
Elektrizit�t und zum Magnetismus an-
gesprochen, schlicht replizierte: „Lord
Gladstone: One day you will tax it“.
Eben – kein GPS ohne Einsteins Ar-
beiten zur speziellen Relativit�tstheorie.
Grundlagenforschung ist essenziell, um
die Zukunft zu sichern, denn keines der
brennenden Probleme der Gegenwart
wird ohne sie lçsbar sein.

„Gefahr“ droht aber nicht nur von
außen; auch in der Wissenschaftsver-
waltung selbst scheint sich eine Haltung
auszubreiten, die einer Projektfçrde-
rung so deutlich den Vorzug gibt, dass
sich Gegenstimmen melden: „Fund
people, not projects“.[3] Nat�rlich w�re
es k�nstlich und kontraproduktiv, hier
einen Gegensatz konstruieren zu wol-

len, denn es gibt beispielsweise Themen,
deren Komplexit�t das Arbeiten in
Forschungsverb�nden erforderlich
macht. Aber auch hier gilt, dass die
Verfechter von Programm- und Pro-
jektfçrderung akzeptieren m�ssen, dass
entscheidende Durchbr�che ausnahms-
los einer letztlich nicht planbaren
Kombination von Kreativit�t, Intelli-
genz, Neugierde, Ausdauer und Zufall
(„serendipity“) zu verdanken sind und
dass hinter großen Entdeckungen oder
Erfindungen meist die Leidenschaft
einzelner Personen steckt. Diese sind,
�hnlich Verliebten, kaum in der Lage,
ihre Passion f�r die Wissenschaft �ber-
zeugend zu erkl�ren; sie brennen zwar
f�r ihre Sache, aber sie laufen auch mit
in sich versunkenen Blicken durch die
Korridore ihrer Institute, sitzen mit
seltsamem L�cheln in Caf�s vor ihren
Tischen, springen mitten in der Nacht
aus ihren Betten, um einen Gedanken
niederzuschreiben, eine Nachricht zu
versenden oder dem Zauberklang einer
Mozart-Sonate nachh�ngend ganz ein-
fach in den Sternenhimmel zu starren:
tr�umend, sinnierend und vielleicht ei-
ner Spur folgend, an deren Route es
noch keine Wegweiser zum Erkennt-
nisgipfel gibt. Weil Grundlagenfor-
schung eben intrinsisch nicht planbar ist,
muss der Mut zu wirklich risikoreicher
Forschung honoriert werden. Verzich-
ten wir darauf, dann wird langfristig
phantasie- und visionslose Durch-
schnittsforschung kaum zu verhindern
sein, und die Gefahr, sich �berwiegend
mit Forschungsthemen und -ans�tzen
innerhalb bekannten Terrains zu bewe-
gen, d�rfte nicht gering sein.
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F�r eine großz�gig alimentierte, exzel-
lente Grundlagenforschung zu pl�die-
ren, impliziert, f�r den Status des ein-
zelnen Wissenschaftlers zu werben.
Zwar setzt sich die Wissenschaft (wie
auch die �brige Kultur) aus vielen klei-
nen Einzelbeitr�gen mosaikartig zu-
sammen, aber die entscheidenden
Durchbr�che sind meist der Leistung
Einzelner geschuldet. Machen wir uns
nichts vor: Ohne einen Goethe g�be es
nicht den „Faust“, keine „Wahlver-
wandtschaften“, keines seiner unver-
gleichlich schçnen Gedichte; ohne ei-
nen Mozart keine „Cos� fan tutt�“; zwar
w�re auch ohne einen Watson und einen
Crick die Struktur der DNA aufgekl�rt
worden, aber jene Nature-Verçffentli-
chung, die zur Ikone der Lebenswis-
senschaften geworden ist, existierte
eben nicht. Und wie sehr Sprache und
Inhalt einer wissenschaftlichen Arbeit
einander zu befruchten vermçgen, be-
legt eindringlich Eschenmosers j�ngster
Aufsatz zur Frage nach der Chemie der
Entstehung des Lebens.[4]

Nat�rlich gilt, dass alle bahnbrechen-
den Ver�nderungen irgendwann einmal
stattgefunden h�tten; aber auch dann
w�ren es immer Individuen gewesen, die
die entscheidende Idee gehabt und
k�hn-entschlossen – mçglicherweise
ganz unbewusst – nach Laotses Maxime
gehandelt h�tten, dass „wer zur Quelle
gelangen will, gegen den Strom
schwimmen muss“. Und um dieses Ziel
zu erreichen, d�rfen Wissenschaftler
nicht in enge Zeit- und Zielvorgaben
eingezw�ngt werden – sie brauchen statt
dessen Kontinuit�t der Fçrderung,
Freir�ume und Vertrauen. Genau diese
Forderung bildet auch das Kernst�ck
eines von 13000 Forschern unterzeich-
neten Manifestes „Trust Researchers“,[5]

das dem Europ�ischen Ministerrat und
dem Europ�ischen Parlament vorgelegt
wurde. Mit der vor drei Jahren einge-
richteten Alexander von Humboldt-
Professur wird in Deutschland dieser
Weg schon beschritten, und der Erfolg
der Idee mag bereits jetzt daran zu er-
kennen sein, dass dieses Fçrderinstru-
ment, weltweit f�hrende Spitzenwis-
senschaftler zu gewinnen, mittlerweile
an vielen Stellen kopiert wird.

Beginnen muss die großz�gige Fçrde-
rung jedoch viel fr�her. Den Nach-

wuchswissenschaftlern muss eigenver-
antwortliches Handeln fr�h in ihrer
Karriere ermçglicht werden, sie sollen
nicht Diener ihrer arrivierten Kollegen
sein, sondern als Forscher und Lehrer
eigenen Rechts wirken kçnnen, ihre
Entscheidungen, sich auf risikoreichen
Gebieten mit den arrivierten Kollegen
zu messen, bed�rfen unserer ideellen
und materiellen Unterst�tzung. Auch
hier hat die Fçrderphilosophie der
Alexander von Humboldt-Stiftung ein
wenig Vorbildcharakter, denn gerade
die Talente, die mit ungewçhnlichen
Ideen bereit sind, ausgetretene Pfade
einmal zu verlassen, fçrdern wir seit
60 Jahren nicht ganz ohne Erfolg.

Bei aller Bedeutung, die außeruniver-
sit�re Einrichtungen haben, muss – hier
und erneut – betont werden, dass sich
die Grundlagenforschung nicht aus den
Universit�ten zur�ckziehen darf, auch
nicht, weil es sich manche Politiker
aufgrund vordergr�ndiger Kostensen-
kungsphantasien w�nschen. Denn Uni-
versit�ten waren fast immer Orte, an
denen prim�r alle Anstrengungen dem
Erkenntnisgewinn schlechthin galten
und �ber Themen und Fragen nachge-
dacht wurde, deren Bedeutung, prakti-
scher Nutzen und allt�gliche Verwert-
barkeit sich mçglicherweise erst Jahr-
zehnte sp�ter voll entfalten. Heute ist
die Gefahr einer �bertriebenen �ko-
nomisierung dieser Institution nicht
mehr zu �bersehen; die Haltung, Pro-
jekten mit knappen Zeitskalen und ra-
schem potenziellem Vermarktungser-
folg per se den Vorzug zu geben, greift
wie eine ansteckende Krankheit um
sich, statt neugiergetriebene, auf l�ngere
Perioden angelegte Forschung in das
Zentrum intellektueller Aktivit�ten und
praktischer Anstrengungen zu stellen
und an Kants Prinzip festzuhalten, dass
„N�tzlichkeit zun�chst nur ein Moment
von zweitem Range ist“.

Universit�ten m�ssen daher auch in
Zukunft Orte bleiben, an denen akade-
mische Lehrer ihren Sch�lern Grundla-

genforschung als eine Kulturleistung
vermitteln. Hierf�r m�ssen Bachelor-
und Masterstudieng�nge – und dies
beileibe nicht nur in der Chemie –
Kenntnisse in der nçtigen Breite ver-
mitteln. Eine zu fr�he Spezialisierung
w�re kontraproduktiv, denn am Ende
h�tte man vielleicht einen gut ausgebil-
deten wissenschaftlichen Facharbeiter,
aber sicherlich keinen Forscher, der
Schneisen ins wirklich Unbekannte
schlagen mçchte.

Vertrauen in die Forschungsleistung
und die Schaffung der daf�r nçtigen
Freir�ume, dies sollten wir zu keiner
Zeit vergessen, bilden das wichtigste
Kapital der Wissenschaft – und ohne
Wissenschaft d�rfte die Gestaltung ei-
ner menschenw�rdigen Zukunft kaum
gelingen. Max Plancks Bemerkung, dass
dem „Anwenden das Erkennen voraus-
gehen“ m�sse,[6] ist nicht nur das immer
noch g�ltige Motiv der Max-Planck-
Gesellschaft, sonder sie ist immer noch
auch Handlungsanweisung, und was
Vannevar Bush als Wissenschaftsberater
seinem Pr�sidenten T. Roosevelt in den
Entwurf der Harvard Commencement
Speech 1945 schrieb, sollte allen For-
schungsfçrdereinrichtungen als Credo
gelten: „Scientific progress on a broad
front results from the free interplay of
free intellectuals, working on subjects of
their own choice, in the manner dictated
by their curiosity for exploration of the
unknown“. Jene Forschungseinrichtun-
gen, die nach diesem Prinzip handeln,
wie beispielsweise die Max-Planck-Ge-
sellschaft, m�ssen von der Richtigkeit
und Sinnhaftigkeit dieser Empfehlung
nicht mehr �berzeugt werden.
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